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Kunstniku Puusempast destilleerimine

Tallinna Kunstihoone naitus toob kunstniku lahustunud Puusempast tagasi kunsti(ajaloo)valjale ning
laiendab meie kunstikasitlust, arusaamist elu ja poliitika transversaalsest seotusest.

ANDERS HARM

Naitus ,,Raivo Puusemp - lahustumine kontekstis"” Tallinna Kunstihoone galeriis kuni 14. V. Kuraator
Krist Gruijthuijsen, kunstnikud Raivo Puusemp, Kr6dt Juurak, Kristina Norman, Mark Raidpere ja
Margit Sade.

Oma raamatus ,Kunst ja revolutsioon” (,Art & Revolution”) astub austria filosoof Gerald Raunig agedasse
vOitlusesse kunsti ja revolutsiooni ehk kunsti ja elu piiride hagustamise ja igasuguste kunstiutoopiatega,
mille eesmark on paris maailma allutamine. Ta osutab Richard Wagneri ja Anatoli LunatSarski naitel, et
kunsti ja elu piiride hagustamine ei ole XX sajandi avangardi ega Joseph Beuysi pdlvkonna leiutis ning et XIX
sajandist parit idee on olemuselt perversne, séltumata lahtealustest. Kunstipoliitilistes fantaasiates, mis
naivad olevat kannustanud nii Wagnerit kui ka LunatSarskit, ei kutsuta Ules mitte ainult k&ikide kunstliikide
Uhekssaamisele Gesamtkunstwerk'is, vaid ka inimmasside integratsioonile, mis havitab erinevused,
territorialiseerib, segmenteerib ja liigendab ruumi ning loob kunsti vahenditega Uhetaolise massi. Wagneri
inimkonna puhitsemise riitused tragdodiates vdi LunatSarski entusiasm UleUldise massivaatemangu kui
totaalse aktsiooniga seoses toovad paratamatult kaasa hierarhiseeriise, strukturaliseerimise ning poliitika
estetiseerimise, mis on vaga lahedal fasSismile. Walter Benjaminile viidates Gtleb Raunig, et poliitilise elu
estetiseerimise fasistlik strateegia ei anna rahvamassidele 6igusi, vaid vbimaluse ennast valjendada, mis
Benjamini arvates saab paadida Uksnes sdjaga.

Raunig naib vaitvat seega, et totaalsus sisaldab endas alati totalitarismi ahvardust. Sellele vastukaaluks kaib
deleuze'iaan Raunig valja kunstilise ja revolutsioonilise masina ahela idee, kus mdlemad mitte ei hélma
teineteist, vaid ristuvad konkreetses vahetussuhtes piiratud ajaks. Kunsti- ja poliitikamasin téétavad
osadena vdi teineteise hammasratastena, kuid ei transformeeru utoopiateks voi fiktsioonideks. Naiteks

1/6



toob ta Gustave Courbet’, kes muundus kunstnikust poliitikuks Pariisi kommuuni ajal ja parast kunstnikuks
tagasi, ning Situatsionistliku Internatsionaali jarkjargulise suunatud liilkumise kunstivaljalt poliitikavaljale.’

Rosendale’i lahustumine. Hoolimata sellest, et Raivo Puusempa kui
kunstniku malestus on pusinud elus peamiselt tanu tema kahele sdbrale,
ladne kaasaegse kunsti vaieldamatutele klassikutele Paul McCarthyle ning
Allan Kaprow'le, kellest eriti vimane on ks olulisemaid elu ja kunsti
piiride hagustamise apologeete ja mdtestajaid viiekimnendate 16pust
peale. Usun, et Puusempa projekt ,Kunstist kaugemale: Rosendale’i
lahustumine, NY 1980" on kasitletav pigem kunsti ja elu ristumise kui
puudlusena Gesamtkunstwerk'i poole. Nii vi teisiti on Puusempa projekt
S B kaasaegse kunsti ldhiajaloo Uks huvitavamaid leide vdi taasavastusi ning

: . . pakun, et selle tdhendus ja tahtsus kontseptualismi piiride ajaloolisel
motestamisel ajas Uksnes kasvab. Peaaegu sama huvitav on Eestis
sindinud ja siit kaheaastasena koos vanematega New Yorki
emigreerunud Raivo Puusempa elu trajektoor: see on pigem katkendlik ja
huplik, tais ajutisi pdimumisi ja ristumisi kunstiga.

Rosendale’i juhtum ise on luhidalt jargmine. 1967. aastal satub kunstnik

Kunstnik Raivo Puusemp Raivo Puusemp esialgu aeg-ajalt suvitama ja hiljem juba alaliselt elama
naituse ,Lahustumine” Rosendale Village'i Iahedale maale. Sellest saab Uks olulisemaid
avamisel Utah’ kaasaegse kadanukohti Puusempa elus ja loomingus: ta eemaldub kunstist objektide
kunsti muuseumis 2013. tootmise tahenduses, tootab ehitusel ning ka kunstidpetajana. 1975.
aastal. aastal otsustab Puusemp kandideerida probleemidesse sattunud 1800-

Utah Museum of Contemporary Art 2000 elanikuga linnakese juhiks, linnapeaks. Linn oli hddas maksude,
vblgade ja munitsipaalteenustega, lisaks kaaris seal linnavdimu (politsei)
ja hipide (Ulidpilaste) konflikt, mis oli juba kasvanud vagivaldseks
massuks. Puusemp, kes polnud kuidagi konfliktiga seotud, osutuski
valituks, kuid Uha enam linna asjadesse sUvenemisel veendus ta, et kdige parem lahendus linnale on linna
kui haldusuksuse kadumine. Nagu ta ise on delnud Krist Gruijthuijsenile antud intervjuus: ,[—] mida enam
ma sudvenesin, seda enam taipasin, et see oleks linnale suur teene, kui saaks kdikidest nendest poliitilise
struktuuri kihistusest lahti. Maksustavast ja poliitilisest struktuurist [—] ning see tooks inimestele ainult
kasu. Aga enne seda tundsin kohustust tagada, et hulk kogukonna struktuurseid probleeme saaks
lahendatud. Nii seadsime sisse taiesti uue kanalisatsioonisusteemi, puhastusseadmed ja veevargi. Palju asju

oli tarvis ara teha. Kogu politseitksus tuli tmber korraldada, sest parast masu sai selgeks, et politsei ei
112

toimi.

1976. aastal korraldati linnakeses referendum, millega I6petati 1669. aastast toiminud haldusiksuse
tegevus. Rosendale Village lakkas olemast ning Puusemp astus linnapea kohalt tagasi ning kolis elama
Utah'sse, kus ta pidas muu hulgas ka kohaliku suusaliidu tegevdirektori ametit.

Puusemp hakkas oma linna lahustamise projekti dokumenteerima enam-vahem selle algusest peale: ta
salvestas iga oma kaigu, tegi koopiad dokumentidest, sailitas kirjavahetuse ja protokollid ning pidas plaani
kogutud materjal publitseerida. See dokumentatsioon antigi Paul McCarthy mahitusel 1980. aastal
raamatuna valja ning eksponeeriti ka installatsioonina Los Angeles Contemporary Exhibitions'is (LACE). Juba
linnapea ametis hakkas ta oma t66d mingil ajal kasitlema kunstiprojektina vdi vahemalt oma
kunstiprojektide loogilise jatkuna.

Teel kontseptualismi suunas. Tallinna Kunstihoone galerii nditusel on valjas ka slaidiprogramm kunstniku
loominguga, mis valmis kdige varasema ja kdige intensiivsema etapi ajal, ajavahemikul 1964-1970, kuhu
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jadvad 6ppimine Salt Lake City ulikoolis, tutvumine Paul McCarthyga, tagasikolimine New Yorki 1966. aastal,
litumine ja eemaldumine rihmitusest Museum ning I6puks kolimine New Yorgist Rosendale'i.

Kunstniku tollased elegantsed installatsioonid ja skulptuurid, mida eksponeeriti mdningatel vahestel grupi-
naitustel, haakuvad geomeetrilise modernismi ja ka minimalismiga, mangitud on afektiivsete tajuefektide ja
valgusega. Puusemp naib pulbitsevat ja p8imivat LSDst inspireeritud tajufenomenoloogia kas teadlikult voi

mitte situatsionistlike ja fluxuslike antikunsti ideedega.? Mingil ajal liikuski Puusempa huvi méjuteostele
(influence pieces), nagu ta neid ise nimetas. Ta seostas mdjuteosed Museumi rihmituse kogemusega: thel
hetkel taipas ta, et mitte kdigil inimestel ei ole alati ideid. Nii hakkaski ta neid valja pakkuma, aga mdjutas ka
neid ideid realiseerima. Kaudselt mdjutava kunstiobjekti vahetult kditumist muutva v8i suunava ideega
asendamisel teostas Puusemp kontseptualismi Uhe primaarse tehte, liikudes Uhtlasi kunstiteose
dematerialiseerimise suunas. Ise on ta oma mdjuobjektide ideed kirjeldanud jargmiselt: ,[—] ma pakkusin
vestluse kaigus valja ideid, kas baaris voi vestluskaaslase pool kodus v&i kusagil mujal, ma Utlesin nii
muuseas: ,Oleks jube age, kui sa nii teeksid ja see naeks valja selline”. Kas tead, kui nad nii tegidki, siis

maistsin, et suudan inimesi méjutada.“ Seega tundub Rosendale'i projekti kdsitlemine majuobjektina v&i
selle idee edasiarendusena taiesti loogiline.

Puusempa tollase autoripositsiooni vottis Allan Kaprow kokku nii: ,Linnakodanike probleeme kull otseselt
ara ei lahendatud, kuid linnapeaga suhtlemisel jdudsid nad ise lahendusteni. [—] Ta andis kdigile vBimaluse

ise selgusele j6uda, mida tuleb teha. Linna lahustumise otsus oli linnaelanike, mitte tema oma.”>

Kaprow mangis olulist rolli ka Puusempa Rosendale’i projekti jarelelus. Happening'i ristiisa kasutas seda
keskse naitena Uhes oma tuntumas artiklis , Tdeline eksperiment” (,The Real Experiment” (1983). Artikli
fookuses on kunstisarnase kunsti ja elusarnase kunsti vastandus. Kunstisarnaseks kunstiks nimetab Kaprow
klassikalisi kunste nende klassikalises institutsionaalses raamistuses, kus sdnum saadetakse kunstnikult
publikule; elusarnaseks kunstiks pidas ta institutsionaalse valja ja traditsiooniliste kunstihierarhiate suhtes
hoolimatut kunsti, mis pole dialoogis mitte kunsti(ajaloo), vaid Gmbritsevaga ja mille sdnum on edastatud
vastavalt sundmustele, mis pole selgelt piiritletavad. Elulahedasteks kunstnikeks pidas ta dadaiste, futuriste,
Gutai ja Fluxuse grupi kunstnikke, miramuusikuid, post- ja Samanistlikke kunstnikke, kontseptualiste jne.
Kaprow’ kasitluses ei puudu aga ka teatav totaalne dimensioon.

Nii Beuysi kui ka Kaprow' kunsti sotsiaalse funktsiooni kasitlust on méjutanud osalemine Fluxuse
rihmituses. Beuys kasitles Uhiskonda sotsiaalse skulptuurina, kus igatks on kunstnik. Seda vdib pidada
viimaseks totaalseks kunstiutoopiaks Wagneri v8i LunatSarski vaimus: skulptuuri modelleerimise idee
laiendati tervele Uhiskonnale, mida kollektiivselt kujundatakse tuleviku sotsiaalse korra totaalses
kunstiteoses, vabas demokraatlikus sotsialismis. Seet6ttu pole mingi ime, et Thierry de Duve kutsus Beuysi

irooniliselt viimaseks proletaarlaseks.® Esmapilgul véib tunduda Kaprow’ vérdlemine Beuysiga liialdusena,
hoolimata nende Uhisest Fluxuse perioodist ja antikunsti ideede edasiarendamisest. Kaprow’ elulahedase
kunsti mdiste ei ole kindlasti nii ambitsioonikas nagu Beuysil. Kaprow naib seda kasitlevat pigem argielu
toimingute ja kunstilise mdtlemise ristumise v&i sildamisena eluilma tervikus, kuid selleski ei puudu
esoteerilis-valgustuslik kéikehdlmavuse ihalus. Oma artikli kokkuvdttes kirjutab ta nii: ,[—] kui elulahedase
kunstiga taastatakse kunsti kui valgustuspraktika (practice of enlightment) v6imalus, tdiendab see
psuhhoteraapia ja meditatsioonitehnikate valdkonda. Elulahedast kunsti ei tule kasitleda nende
asendusena, vaid otseteena, mis asetab need kujutluse, metafoori ja koha konteksti. [—] Elulahedane kunst
juhib ise ennast ja vastutab ise enda eest. Eluldhedane kunst v3ib olla sillaks teraapia ja meditatsiooni ning

argiste asjatoimetuste vahel.”” Vaevalt kiill, et Puusempa méjuobjektide idee laseb nii kaugeleulatuvaid
jareldusi teha.

Suhestuv esteetika. ,Rosendale’i lahustumises” heiastub
hoopis selgemalt see, mida Nicolas Bourriau hakkas
kakskimmend aastat hiljem kasitlema 1990ndate kunsti
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kontekstis selle spetsiifilise eriparana, suhestuva
esteetikana (relational aesthetics). Bourriaud' jargi on
suhestuv kunst selline, mille teoreetiliseks horisondiks on
(selle asemel et luua séltumatuid ja privaatseid
sumboolseid ruume) inimestevaheliste suhete ja
interaktsioonide tegelikkus ning sotsiaalne kontekst.
Suhestuvat kunsti ei iseloomusta ei stiil, teema ega
ikonograafia, vaid midagi palju otsustavamat: nimelt
asjaolu, et toimetatakse samal praktilisel ja teoreetilisel
horisondil, inimestevaheliste suhete sfaaris. Need teosed
sisaldavad sotsiaalse suhtluse meetodeid, interaktiivsust ja
kommunikatsiooniprotsessi kui vahendit, et Uhendada
inimesi. Suhestuva esteetika ruum on interaktsiooni,
avatuse ja dialoogi ruum. Suhestuva esteetika mudeli jargi
ei loo kunstnik mitte selleks, et rahuldada
enesevaljendamise vajadust, vaid tema autoripositsioon on
algusest peale dialoogiline, suhtes kogukonnaga, vdi tdukub mingist probleemist. Kunstnik annab

LA Leideni loodusloo muuseumis
toimunud Paul McCarthy skulptuuri
matmise aktsioon, kus on kasutatud Raivo

Puusempa ideed.
Tallinna Kunstihoone loal

suhtlusprotsessile tiksnes vormi, millest koorub teose tegelik sisu.® Puusempa ,Rosendale’i lahustumine”
lukkab aga paris selgelt Umber Bourriaud’ vaite, et kunstil, mis on maaratletud inimsuhete valja kui
kunstiteose kohaga, ei ole kunstiajaloolisi eeskujusid. Tegelikult demonstreerivad sellised projektid nagu
Puusempa oma, et 1970ndate kontseptualismi haare kunsti imbermdtestamisel oli palju laiem, kui
arvatakse, kuigi seda sorti praktika sai domineerivaks alles 1990ndatel. Kui jatta kdrvale suhestuva esteetika

kriitika,? v&ib véita, et Puusemp on kindel pretendent suhestuva esteetika (ihe olulisema klassiku
nimetusele, kuigi vaevalt ta ise seda nii vaga ihaleb.

Antud kontekstis on huvitav, et ,Rosendale’i lahustumine elu jatkumise nimel on vdrreldav Puusempa

poliitilise karjaari lahustumisega tema elu nimel“.'0 Tegelikult ka see, kuidas Puusempas kaob koos
afektiivsetest tajueksperimentidest alguse saanud, jarkjarguliselt dematerialiseerunud ja politiseerunud
kunstikontseptsiooniga kunstnik. Tundub, et kunsti- ja poliitikamasin on teineteise vastastikku olematuks
nuhkinud. Seda vdiks mdista iseennast lammutava transversaalse ahelana.

Krist Gruijthuijsen arutleb intervjuus Puusempa tagasitdmbumise teemadel rohkem justkui iseendaga,
Uritades seda enda tarvis mdtestda, ja leiab, et kuna Puusempa loomingul polnud konteksti, siis polnud tal

ka kuskilt tagasi tdmbuda."! Parast Rosendale'i kdivitas Puusemp oma kunstimasina veel vaid (ihe korra: kui
ta Paul McCarthy naituse raames 2006. aastal korraldas performance’ina Uhe McCarthy skulptuuri matmise.
Selle aktsiooni videodokumentatsioon on véljas ka Tallinna naitusel. Aga Puusemp on pidanud vajalikuks
uuesti realiseerida mdne tema arvates hea McCarthy ja Kaprow' idee. Kuigi ta ennast ise enam kunstnikuks
ei pea, vOib hea idee ta jatkuvalt kdima tdmmata.

Lahustumise kujundis leiab Puusempa teekond kunstnikuna loogilise 18pu: kunst ei olnud talle siis elu
motestamiseks enam vajalik, sest ta oli selle ammu juba idee vastu vahetanud. Ta raagib teda huvitavatest
ideedest, mitte ilmtingimata kunstist vdi kunstiideedest, kuid ta ei vastanda ka Uhtesid teistele. Teda ei nai
kunstniku staatus koos kdige kaasnevaga olevat kunagi tegelikult huvitanud, mistdttu on ta sellesse
suhtunud alati suurima Ukskdiksusega. Ta on libisenud kunstniku rolli ja sellest valja sujuvalt ja
probleemitult. Pigem naib teda kaivitavat heade ideedega teiste elu m&jutamise v8imalus, selleks aga ei pea
ilmtingimata kunstnik olema. Vdib olla vabalt ka linnapea vdi suusaliidu president vdi magimatkade
korraldaja, kes ta oli Moabis alles mdne aasta eest, pealt seitsmekiUmnesena. See nditus destilleerib aga
kunstniku lahustunud Puusempast uuesti, toob ta tagasi kunsti(ajaloo)valjale ning loodetavasti laiendab
meie kunstikasitlust, arusaamist elu ja poliitika transversaalsest seotusest.
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Naituse kdige klsitavam ja problemaatilisem osa, kureerimise kdige kahtlasem kaik on nii-6elda dialoog:
kaasatud eesti noorema pdlvkonna rahvusvaheliselt tuntud kunstnikud naivad naitusele vagisi kulge
poogitud. Tegemist on vaga erinevate autoripositsioonidega ja kahtlemata vaga huvitavate kunstnikega,
kuid vaga keeruline on naha sellest valja kasvamas mé&testatud dialoogi, et Puusempa paremini mdista. Ka
voldikus esitatud argumendid ei veena. Kuraator Gruijthuijsen vaarib libastumisele vaatamata Puusempa
toomise eest kriitilise kunstivalja ajalooteadvusesse igal juhul tunnustust.
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