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Riik ei ole kunstiteos
Katerina Gregos

ksikisikutena teame koik, et oleme osa millestki
I suuremast. Ometi seame oma rihma vajadused
—~ teistest vaistlikult ettepoole. Meil, inimestel, on kal-
duvus pidada oma usku voi uskumust teiste omast Ule-
maks ning hirm vooraste ees on tihti tugevam kui Uhte-
kuuluvustunne nendega, kes puuduse kaes kannatavad,
keda ei voeta kuulda voi kes on elu hammasrataste vahele
jaanud. See inimlik ndrkus narib humanismi juurte kallal
— humanismi moistetakse siinkohal inimeste ja inimelu
austamise ja vastastikkuse sallivusena — ning paneb meid
kahtlema selle voimalikkuses ja ohustab nende pohi-
motete jargimist. Kuid humanism ei ole kunagi valmis —
juba ainuuksi selleparast, et see ei ole inimloomusele
omane (voi vahemalt meie kiskjalikule poolele). Selle ni-
mel tuleb pidevalt voidelda ja seda tuleb kaitsta. Sama
kaib ka inimoiguste kohta.

7~ Ojapiirkondadest, autoritaarsete reziimide ja po-
\ liitiliste voi keskkonnakriiside eest pogenevate
\—“ inimeste massirdnde mojul on viimastel aastatel
kitsarinnalise ja ohtliku rahvusluse tont leidnud tagasitee
Euroopasse. See ohustab isegi Euroopa Uhtekuuluvust
ja paneb proovile Euroopa riikide omavahelised suhted.
Euroopa on kultuuride sulatuskatlana ohus. Kehva majan-
dusseisu, suure sisserande ning Uleilmastumise ja selle
neoliberaalse agenda ohvriks langenud inimeste pettu-
muse toel on rahvuslikult meelestatud erakonnad saavu-
tanud valimistel paremaid tulemusi ning reaktsioonilised
tundmused, nagu rassism, ksenofoobia, antisemitism ja
islamofoobia, on tousuteel. RUnnatakse selliseid riikide-
uleseid uhendusi nagu Euroopa Liit, mis loodi selleks,
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et valtida teise maailmasoja laadseid katastroofe (“ei iial
enam”) ja soodustada piiritilest mitmepoolset koostood
majandus-, arengu- ja keskkonnakUsimustes. Euroopa on
suuresti muutunud tehnokraatlikuks ametnike birokraa-
tiaks, millel puudub tulevikupilt. Kosmopoliitse rahvus-
vahelisuse ideaali, mille jargi koik inimesed on maailmas
vordvaarsed ja seejuures pohimotteliselt erinevad, on
vahetanud valja uleilmastumine ja arusaam kodanikust
kui rahvusvaheliste kaupade ja teenuste tarbijast. Salli-
vuse, koikidele kattesaadava hoolekande, etnilise mitme-
kllgsuse ja teistsugususe omaksvotu liberaaldemokraat-
lik projekt on Euroopas kéikuma l66nud ning Euroopa
ajalugu on unustama hakatud. Ksenofoobia, rassism ja
eelarvamused on rahvusluse toel tousuteel. Kultuurilist
ja etnilist Uhtlustamist pakutakse valja “meie” lahenduse
osana. Euroskepsis I6hestab rahvaid ja isegi peresid, nagu
Kreekas, Suurbritannias ja Itaalias hiljuti peetud referen-
dumid on naidanud.

| ahvusluse kusimust kasitletakse enamasti pigem
? “meid” “nendele” vastandades. Kuid rahvuslus on
r vaga keeruline teema, mida meedias vaga harva
kriitiliselt lahatakse, eriti nttdsel Twitteri ja Facebooki
voltsarutelude ajastul. Voimalik on olla ainult poolt voi
vastu. Nagu koikide taoliste teemade puhul, on kiisimus
marksa mitmetahulisem. Ometi on rahvuse ja rahvusluse
maaratlemine alati keeruline olnud: lahkunud suur ajaloo-
lane Eric Hobsbawm kirjutas raamatus Rahvused ja rah-
vuslus 1780. aastast alates: programm, mut, tegelikkus
(Nations and Nationalism Since 1780: Programme, Myth,
Reality, 1991), et rahvuslikku kuuluvust on voimatu Uhele
mootmele taandada ning subjektiivsed ja objektiivsed maa-
ratlused ei ole piisavad, sest rahvus kui ebamaarase sisu-
ga "artefakt, valjamaoeldis ja Uhiskonna kujundamise tulem”
ja selle kasitlus on pidevas muutumises. Euroopas ja selle
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geopoliitilises mojualas, millele see naitus keskendub, on
voimatu maaratleda rahvust nende samade Uhtlustavate
terminitega, mida rahvuslased kasutavad. Seda seetottu,
et Euroopa on ajalooliselt olnud labipdimunud identitee-
tide kogum (piisab, kui moelda Osmanite riigi aladele ja
rahvastele ning segaidentiteetidele Kirde-Euroopas ja sel-
listes riikides nagu Belgia praegu).

I abi ajaloo on inimesed proovinud moodustada Uhis-

te omaduste pohjal rihmi, kindlal maa-alal asuvaid
!_ Uhiskondi, mida [6imib teatud hoimlustunne. Rahvus-
riigi kujunemise pohjuseks voib pidada inimomadust
vaiksematest rihmadest suuremaid moodustada. Selles
suhtes voib rahvust vaadelda Uhiskondliku (ja eriti kul-
tuurilise) suhtena, mis pohineb jagatud eneseteadlikkusel
ja kuuluvustundel, mida liidab kokku keel, kultuur, usk ja
jarjepidevus (viimased kaks on rahvusriigi moistet toes-
tavate tarindite seas koige vastuolulisemad). Iseenesest
ei ole midagi halba selles, kui samastutakse sama keelt
konelevate voi Uhist ajalugu jagavate inimestega voi —
veelgi parem — inimestega, kes jagavad samu omakasu-
puudmatuid ideaale ja eesmarke.

I ahvus on nutdisaegne vahend elu korraldamiseks.
Q Siinkohal on oluline eristada termineid “rahvus”
I— ja “rahvuslus”, millest esimene on strukturaalne,
konstrueeritud olem ja teine viitab ideoloogiliselt lae-
tud uskumustele rahvuse kohta. Samamoodi oluline on
eristada kodakondsusel ja etnosel pohinevat arusaama
rahvuslusest. Esimest voib tolgendada rahvusluse mitte-
ksenofoobse vormina, milles eri taustaga inimesed ela-
vad koos ja mis vaartustab vabadust, sallivust, vordsust
ja Uksikisiku oigusi. Teist voib moista jagatud etnilise polv-
nemise ning enamasti ka usu raamistuses. See on kdige
ohtlikum rahvusluse vorm, sest pohineb sellistel vastan-
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davatel eristustel nagu meie-nemad, rihmasisesed-rihma-
valised ning pimedal usul rahvusesse. Seda tlupi rah-
vuslus kasvatab kultuurilist Ghtlust, isolatsionismi, “teise”
kahtlustamist, torjumist ja viha. Selline rahvuslus eirab
oma etnilisse rihma mittekuuluvate inimeste vajadusi
ja kuulutab Uhe vaartussusteemi teistest paremaks. See
annab eranditult edasi Uhiseid polvnemise mulUte ja aja-
lugusid, mis eelistavad Uht rihma teisele, jattes koikidele
Uhiskondadele omase keeruka Ulesehituse tahelepanuta.
Hoolimata negatiivsest alltahendusest, mis sdnaga
“natsionalism” alati kaasas kaib, peame tunnistama,
et rahvuse hulka kuulumine kehastab paljude inimeste
jaoks raskesti maaratletavat koosolemise ja kogukonna
tunnet. Kas seda jagatuse tunnet, Uhiskondlikku sidusust
ja Uhist identiteeti, mida kodakondsusel pdhinev
rahvuslus inimeste vahel edendab, leidub ka valjaspool
neid kuulutavat rahvuslikku ideaali? natsionalism on
juba oma maaratluselt valistav. Kuid kuidas oleks meil
voimalik kaasava rahvusluse motet arendada? Kui meie
Uhiskonnad ei suuda Uleilmse rande ajastul seda klsimust
lahendada, siis voib rahvuslus jaadagi ainult negatiivseks
terminiks. Kas rahvuslikku soltumatust on voimalik
uhildada paljususe, avatud uhiskonna ja tanapaeva
vorgustunud, [6imunud ja uUleilmastunud Uhiskonnaga?
Kas rahvuslus on alati halb, nagu progressiivne
vaatepunkt rohutab? VVoi on olemas ka “hea” voi “lahke”
rahvuslus?

is hetkel muutub seda tuupi rahvuslus millekski
\A murgiseks? Ja milline on suhe marurahvusluse ja
no “suvariigi” vahel, mille struktuurid ja prakti-
kad, naiteks valitsuse taga peituvad niiditdmbajad, on valjas-
pool kodanike demokraatlikku kontrolli? Kunstnik Jonas

Staal raagib essees Maailma loomine: marurahvuslus ja
riigita riigi kunst (To Make a World: Ultranationalism and
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the Art of the Stateless State, 2014) sellest, kuidas maru-
rahvuslased ohutuse ja turvalisuse nimel valitsuse eba-
demokraatlikke tegusid digustavad. Uhe naitenatoob ta vilja
selle, kuidas EL toetas suure summa maksumaksjate raha-
ga suurettevotete teadustegevust, et droonitehnoloogiat
arendada. Ta kirjutab: “See on naide sellest, kuidas ELi
vastutuseta struktuurid taiuslikult erasektori huvidega
kokku sulanduvad, et praegusel juhul ELi korporatiiv-
setele palgaarmeedele varustust toota [...]". Ta jatkab
arutluskaiku: “Selleks, et kodanikud oma toimimisvoime
suvariigi Uksustele Ule annaksid, peavad nad seda taht-
ma ning marurahvuslaste ohutatud hirmud annavad
selleks pohjuse. Need hirmud toidavad uleilmseid digus-
valiseid Uksuseid, millega tanapaeval siimitsi seisame ja mis
oonestavad nende samade riikide paljukiidetud soltu-
matust, mida marurahvuslased kaitsta on tdotanud. Sel-
le tulemus on sojalised salaoperatsioonid ja laiaulatuslik
jalgimistegevus, mis demokraatlikke pohimotteid taieli-
kult eiravad.”

aituse Riik ei ole kunstiteos eesmark on uurida

rahvuse ja rahvuslusega seonduvaid kisimusi ja

vastuolusid, kasitleda nende muutuvat iseloomu
tanapaeval ning pakkuda valja tahendusvarjunditega pilk
teemale valjaspool selle maiste kinnisarusaama. Saja aasta
taitumine Eesti iseseisvumisest (millega 19. sajandil toi-
munud eestlaste rahvuslik arkamisaeg tipnes) tundub
olevat sobiv aeg, et selle (Euroopa riikide tuleviku ja selle
maailmajao Uhtekuuluvuse seisukohast maarava taht-
susega) teema Ule erisuguseid seisukohti arvesse vottes
kaalutletud ja kriitilisel viisil arutada. Tanapaeva paljukul-
tuurilises Euroopas on vaga raske rahvuse objektiivseid
tunnuseid maaratleda, kuna identiteet, keel ja etnilisus on
moistena Uha enam muutuvad ja laialivoolavad. Mida on
sellises raamistuses voimalik rahvusriigi, selle suhteliselt
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uudse kunstliku tarindi kohta 6elda? Kas ennustus rahvus-
riigi haabumise kohta Uleilmastumise ajastul on ekslik?
Kas rahvus on kujutletud poliitiline kogukond ehk kultuuri-
line moodustis, mille on loonud diskursuse jatkuv ringlus,
nagu Benedict Anderson oma murrangulises raamatus
Kujutletud kogukonnad: maétisklus rahvusluse paritolust
ja levikust (Imagined Communities: Reflections on the
Origins and Spread of Nationalism, 1983) valja pakkus?
Kuidas me rahvuslusest digupoolest aru saame? Kuidas
motestada Uleilmastumise ajastul Umber nuudisaegne
rahvusriik ja tintilugu rahvusjargsena moistetud tanapaeva
Uhiskond ja selle toimimine? Kas suudame kujutada ette
teisi Uhiskonnakorralduse ja riikluse mudeleid, mis ei ndua
mone kindla lipu voi passiga samastumist? Millised kuulu-
vuse ja kogukonna vormid on valjaspool rahvusriiki moel-
davad? “Riik ei ole kunstiteos” toob kokku mitmekulgse
valiku kunstnikke, kes uurivad neid teemasid ja klsimusi
kriitiliselt eri vaatepunktidest. Nende teosed paljastavad
vastakaid arvamusi tekitava rahvuse ja rahvusluse teema
peidetud vastuolud, sundides neid ootamatute nurkade
alt vaatama.
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