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Kumb on abstraktsem, sisalik véi
konn? Ei ole loll kiisimus, on tiiesti
pohjendatud: figuraalse kunsti
aastanditusel eksponeeris Kaie
Parts ehtsalmonliku maitseviira-
tusena mojuvat sisalikku, abst-
raktse kunsti niitusel aga konna.
On see kitsi kunstistumine voi
kunsti kitSistumine, kas niide,
hoiatus v6i nali?

Kui  Kunstihoone seekordsed
aastanditused kunsti laadi jirgi eris-
tada otsustati, taheti sellega ilmselt
laiendada ja ka dhmastada nii abst-
raktse kui figuraalse kunsti piire. Li-
saks voetud iilesannetele Snnestus
tdita veel tiks: nimelt kunstnike sega-
dusseajamine. Kui figuraalse kunsti
nditusel v6is niha puhtabstraktseid
teoseid, mille autorid neid ise kas
figuraalseiks v6i vihemalt antifigu-
raalseiks, aga igal juhul figuraalsuse-
ga tlimalt tihedalt seotud teosteks
nimetasid, siis abstraktse kunsti ni-
tusel peale juba nimetatud konna
siiski selget ja kindlapiirilist figu-
raalsust ei kohta. Abstraktse vormi-
keele kasutamise asemel otsib
enamik kunstnikke abstraktset métet
figuraalse vormi sees, muutes, moo-
nutades ja peites vormi, ironiseerides
nii figuraalsuse kui abstraktsuse iile,
tildistades ja lahutades, parodeerides
ja tosiselt véttes.

Uuenev Enn Poldroos otsib geo-
meetrias metafiitisikat, Mati Kiitt
Miré-pdrases apokaliiptilisuses iroo-
niat, Kamille Saabre naeruviiristab
pisikese siniseks virvitud plaadike-
sega abstraktsuses arvatavalt peitu-
vaid siizeid ja motteid, Kaie Parts
lisab pealkirju abil oma konnale min-
gigl motie. Anu Péder vastandab
piikste-pintsakute poolt eraldatud
mikro- ja makromaailmu, Kaljo P6l-
Iu cksponeerib piltide kolmandat di-
mensiooni. Andres Tolts teeb
sitsriiet  kasutades  kummardusi
Mondrianile ja Malevitsile, Lau-
rentsius on taas loonud punkaltari
iseendale. Roosvaltid, Kristring,
Muuga, Lill, Tammetalu ja veel
abstraktsuse (igavatesse) piiridesse.
Jiiri Kask ja Rene Kari balanssee-
rivad kitsal koiel abstraktsuse ja
kindla vormi vahel, nagu nad ikka.
Olev Subbi abstraheerib (Itaalia-tee-
malist?) vormi ja hakkab siis taas
vormi poole tagasi piiiidlema, Ma-
ria-Kristiina Ulas loobub m&lemast
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poolusest plakatliku atraktiivsuse
kasuks. Annika Tonts suurendab,
piltlikustab ja seletab esemeid ja
nihtusi “ehtpopkunstilikult ja oma
suva jirgi, tommates tihelepanu suu-
ruse ja kéegakatsutavusega. Rait
Priits on loonud figuraalse barjdiri
valguse ja ruumi vahele. Jasper
Zoova esineb teesiga, et figuraalses
tuubis vangis olev hambapasta muu-
tub peale vabanemist abstraktseks ja
vormituks ning on seega viirt absi-
raktsuse  sametpadjale  (Fstmist,
Lemming Nagel votab kindlavormi-
lise kinga ja asetab ta konteksti, kus
sellest saab Kingade King, absoluut-
ne ja igavene king ehk platonistlik
kinga idee.

Seega, pilt onkirju, ebaiihtlane ja
segane ning viiriks seda va p-tihega
algavat ja m-ga I6ppevat roppu ta-
busdna, mida nii sagedasti armasta-
takse pruukida, kui enam midagi
muud &elda pole. Silma hakkab, et
palju méngitakse op-kunsti piirimail,
kust joutakse avokeerendliku geo-
meetrilise abstraheerimiseni. Eripi-
rasemaiks piltideks niitusel on Kaljo
Pollu  stereopildid, mille varjatud
kolmas modde avaldub vaid koige
kangematele ko6ritajatele.

Objektidest mahuvad skulptuuri-
de klassi vaid vihesed (ausalt 6elda
kaks tiikki). Mida arvata kohvifiltri-
maost ( Anu Purre teos)? Kas rea-
dy-made vai jillegi viitamine vormi
vormitusele? Voi tuleks siit otsida
hoopiski aktuaalset tervishoiu vald-
konda kuuluvat probleemi: filtri-
kohv ei sisaldavat uut eurohaigust
kolesterooli. Lisaks paanilisele mot-
Le otsimisele panevad objektid mat-
lema ka kunsti kaduvusele. Kui
kunstnikul just isiklikku ladu pole,
siis eksisteerib tema teos sama kaua
kui ndituski, mille jirel see koost lah-
ti voetakse ja kdige paremal juhul
kord voi paar kusagil mujal uuesti
eksponeeritakse. Kunst on muu-
tunud iihepdevaliblikaks, elades
(ideaalis) vaid vaataja milus ehk see-
ga teiste kunstiteostena. Objektide
tilesanne pole jirelikult mitte val-
misideede eksponeerimine ja piiree-
ritult  vaatajatele sissetoppimine,
vaid neisse kodeeritud alateadvuse
esindamine uues keskkonnas — nii-
tusesaalis ja hiljem juba uutes aju-
des. Nende eesmirk pole aga
kellelegi selge. Arvatavasti peavad
nad inimestel motelda aitama. Vahel
jédb aga mulje, et oma rdhutatud ala-
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teadvuslikkuses ja iiliintellektu-
aalsuses on kunst kui oma saba nee-
lav madu. Naiivne oleks arvata, et
madu end iileni #dra soob, midagi
pentsikut v6ib sealt aga oodata kiill,
néiteks pahupidi ldinud madu.

Mirkimisvéirne on aastanitus-
tel senini viheseks jainud erinevate
tehnikate hulk. On nii traditsioonilist
kui ka ebatraditsioonilist maali ja
graafikat, on nii kineetilisi kui staa-
tilisi objekte, on klaasi. keraamikat.
puitu ja metalli, on readv-macde abst-
raktsioone, on segatehnikaid. Kas
kunsti m6iste hakkab ometi kord lai-
enema ka tarbekunstile? Sellisel ju-
hul oleks aastandituste niisugune
Jjagamine tGesti ka Gigustatud, an-
naks kunstipildile midagi juurde ja
tooks kunstnikele ka kasu.

Kui aus olla, ega neil sunnikutel,
figuraalsel ja abstraktsel niitusel,
niitid mingit vahet kiill polnud. Kas
selles see mote oligi?

Arvata on, et varsti tuleb aeg, kus
vanas heas 70ndate stilis taas korva-
lisemates ja sugugi mitte kunsti jaoks
moeldud ruumides alternatiivkunsti
néitusi korraldama hakatakse.
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