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Tants figuraalsuse iimber

Eesti kunsti jarjekordne aastanaitus pealkirja all “Figuraalne
kunst ’96" on taies hoos. Arvamusi, nagu nditus isegi, on
seinast seina. Pakukski siinkohal valjan6. darmusseisukohad
— Uhelt poolt néituse koostamisega otseselt seotud inimes-
telt, teisalt aga noortelt, kes vaatavad seda kérvalseisja pilgu-
ga. Kiisimustele vastavad Anu Liivak, Liina Siib, Jaan Elken,
Mare Tralla, Mari Sobolev ja Hanno Soans.

Kaie Parts. Bon Vivant Berniise (autoritehnika, hobe, kullatud,

1996).

Esitaksin veel kord juba
titiitavaks muutunud kiisimu-
se: kas iilevaatenditusi on
vaja? e

Anu Liivak: Ulevaatenditu-
sed on paljudele kunstnikele —
nii noortele kui vanadele —
ainus véljund. Eragaleriid on
véga kallid ning non-profit gale-
riide hulk piiratud. Selleks, et
otsida uusi véimalusi kunsti-
maastikul, pakkus Kunstihoo-
ne sel aastal vilja kaheosalise

tilevaatendituse marksonadeks
valiti “figuratsioon” ja “abst-
raktsioon”.

Ulevaatenditust on raske
korraldada, me oleme sdltuvad
sellest, kes antud hetkel tahab ja
saab osaleda. Niitusi on palju
kritiseeritud, me pole ka ise ra-
hul olnud ja osalejad pole rahul
olnud. Samal ajal on meie kuns-
tiinstitutsioonide hulk nii vai-
ke, et kui minna vélja suhteliselt
kitsa kontseptsiooninaituse
peale, vGiks see olla huvitav,
kuid ei toimiks praegustes tin-
gimustes. Kunstihoone kui ins-
titutsioon, mille on algatanud
Kunstnike Liit, on selles mottes
raskes olukorras, et peab tegele-
ma védga erinevate asjadega:
asendama muuseumieksposit-
siooni puudumist, tegema ret-
rospektiive, iilevaatenditusi,
kontseptsiooninditusi, pakku-
ma erinevaid voimalusi. Oleme
pitidnud teha kiillaltki radi-
kaalseid asju, ent peame ikkagi
lahtuma olemasolevast kunsti-
maastikust. Me voime ju tahta,
et see oleks teistsugune, aga see
on tépselt selline, kui on. Jarg-
misel aastal tulevad ilmselt
uued mérksonad ja ideed. Meie
eesmark praegu on testida
kunstimaastikku.

Kuidas vbtsid kunstnikud
vastu iilevaatendituse jaotami-
se kaheks, eri midrksonaga ta-
histatud ndituseks?

AnuLiivak: Algul tekitas see
kontseptsioon maalijate seas
suurt vastuseisu, aga hiljem
tekkis nendega véga hea koos-
t00 — tekkis t66rithm, kes vot-
tis kunstnikega tthendust ja jul-
gustas neid toid siia tooma. Ku-
raatorimote tundub meie kuns-
tiringkonnale veidi vastuvdeta-
matu olevat, kuigi on selge, et

néitusi tuleb ette valmistada.

Minu esimene reaktsioon
nditusele oli: iillatavalt hea tu-
lemus, iillatav suhtes sellega,
mida oleme harjunud ootama
iihelt iilevaatenaituselt.

Liina Siib: Ilusat teemat ”fi-
guratsioon", mis on ka tiks kuu-
memaid teemasid maailma
kunstis, on vdhe kajastatud.
Mul oli kahju, et figuratsioonile
keskenduv néitus koostati tile-
vaatenditusena. Teema ise oleks
viéljakandnud tugeva kontsept-
siooninaituse, kui vaid oleks ol-
nud keegi, kes oleks niituse
koostanud, kes oleks kiainud
1abi need ateljeed, kus tehakse
tiguratiivset kunsti — seda tee-
vad junii vanameistrid kui noo-
red kunstnikud. Mis praeguses-
se nditusesse puutub, siis seal
on kaks t66d, mis haakuvad
teemaga — Voldemar Elleri
“Tere tulemast” ja Leili Muuga
t60.

Seega, nditus oleks voinud
olla palju parem kui ta on. Siin
on ainest edasimotlemiseks:
niitid voiks kohe teha téelise fi-
guraalse kunsti naituse. See in-
nustaks inimesi edasi to66tama
figuratiivsel alal, muidu ja&b
tunne, et keegi ei julgegi enam
figuuri teha. Aga figuraalne
kunst kui trend on viga ak-
tuaalne kindlasti veel mitu aas-
tat.

Mare Tralla: Figuraalse
kunsti naitus on minu meelest
ebadnnestunud. Miks? Esiteks,
kui iilevaatenditused on vajali-
kud ja niditusel on Zirii, siis
peaks Ziirii tegema valiku. N&i-
tusel peaks olema aru saada,
millest ja miks on selline valik
tehtud. Antud juhul jaab kiill
selline mulje, et valikuprintsiip
pole toiminud, kuigi kéiki t6id
pole viélja pandud. Naitus on
ddrmiselt tlekuhjatud ja
ebaiihtlane ning jatab halva
mulje.

Miks sa ise ei esine? Oled ju
ka maalinud.

Mare Tralla: Mul ei tulnud
péahegi. Mul oleks isegi vastav
t60, figuraalne maal, olemas ol-
nud, aga nditus ei kutsunud
mind. Esitatud teema on viga
pingutatud, sel ei ole midagi
delda. Kuidas me tildse saame

vastandada figuraalset ja abst-
raktset — selline vastandus
oleks voinud toimida 50 aastat
tagasi. Teema pole aktuaalne
ega astu dialoogi timbritseva
kunstimaailmaga. Ma saan kiill
aru taotlusest anda ka tilevaate-
naitusele mingi temaatika nagu
on naiteks Sorosi néitustel, aga
kui aastanaitusi korraldada,
voiks teemast loobuda, sest
kunstnikud, kes neil niitustel
osalevad, ei saa sundida ennast
tegema mingeid temaatilisi
toid. Ka sellel néitusel pole pal-
ju toid, mida voiks paigutada
nimetuse alla “figuraalne”. Kui
naitusel on mingi konkreetne
pealkiri ja teema, ootab vaataja
paratamatult, et sellesse on ka
mingi méte pandud. Praegusel
kujul seda seal pole: sénumi
puudumine onjust see, mis teeb
asja halvaks.

Praeguse aastanditusega on
marksona “figuraalne” vilja
6eldud ning tundub, et vaidlu-
sed ndituse iimber kanduvad
kiisimuselt, kas nditusi sellisel
kujul iildse vaja on, iile temaa-
tikaga seotule: kas teema on
aktuaalne, kas niitus on tee-
maasetuse seisukohalt onnes-
tunud jne.

Jaan Elken: Sa oled asjast va-
lesti aru saanud. Méarksona “fi-
guraalne” on lihtsalt ptitie min-
gil moel praegust kunstipilti
struktureerida, seda kaheks ja-
gada. See tundus olevat koige
valutum jaotus: oleks vdinud
jaotada ka paaris- voi paaritute
sinniaastate jargi, kas naised
voimehed, noored ja vanad voi
A-st kuni M-ni ja M-st kuni X-
ni.

Aga miks peab kunsti iildse
kaheks jagama?

Jaan Elken: Muidu ei oleks
nditusesaali mitte midagi &ra
mahtunud ja siis poleks sellel
mingit motet olnud. See oli
Kunstihoone-poolne idee ja
minu esimene reaktsioon oli, et
tuleks teha tiks nditus ja suure-
mates ruumides. Aga siis sel-

gus, et Kunstihoone plaanid on
juba kinnitatud ja koik on pai-
gas.

Enamik inimesi on votnud
seda nditust kui piitidlust te-
maatilise viljapaneku poole.
Kui niitid selgub, et tegemist
on puhtpraktilise kiisimusega,
siis annab see asjale hoopis tei-
se vaatenurga.

Jaan Elken: Ma oleksin
oodanud naitusele néditeks
musta ruudu tegijaid, neil onju
véga konkreetne kontuur. Kéik
on 16puks sonaméang, nimetu-
sed muutuvad ajas, paikkonniti
ja tdlkimisel. Naituse teine osa,
mis tulemas, on saanud pealkir-
jaks “Abstraktsioon ‘96", aga
igasugune kunst on tegelikkuse
abstraktsioon. See nditus tuleb
veel naljakam. Siin pole tege-
mist lihtsalt abstraktse kunsti
naitusega: ”Abstraktsioon ‘69"
oleks tdhendanud abstraktset
kunsti, 1996. aastal ei pea abst-
raktsioon abstraktse kunstiga
piiratud olema.

Kunagi iitlesid, et abstrakt-
sed to6d peaks vilja panema
figuraalse kunsti naitusele ja
vastupidi.

Jaan Elken: See on nagu yin-
yangi mark, kus iiks printsiip ja
seda tahistav varv sisaldub tei-
ses ja vastupidi (must valges ja
valge mustas) ning mis seisa-
vad véga hésti koos.

Noorele polvkonnale ei ole
aastanditus ilmselt nii oluline
kui vanemale: on ju aastanii-
tuste tahtsus ja tihendus prae-
gusel hetkel teistsugune kui
varem. Millised on noorte krii-
tikute muljed 1996.a. iilevaate-
ndituselt?

Hanno Soans: Ma ei lasknud
endale mingit probleemi tekki-
da sellest, kas naitus keskendus
figuraalsele v6i mittefiguraal-
sele. Naitus oli kill véga tais,
kuid sellest hoolimata oli seal
mingisugune mangulisusejala-
heduse vaim, mida varasematel
aastanditustel pole olnud. Valu-
tult ja kergelt saab iihe osa ini-

Fragment Jasper Zoova maalist “Lehm ’96".

mestest sellise jaotusega — fi-
guraalneja abstraktne —korva-
le liikata, kuid voibolla just sel-
list ettekdanet ongi vaja, mis pa-
neb viljaliikatud poole tegele-
ma mingite absurdsustega,
nagu kiisima, kas nditus ikka on
figuraalne voi ei ole. Ja nii saab
koostada huvitava mosaiigi,
milles ei pruugi olla automaat-
set hierarhiat: et kuna on tege-
mist aastanditusega, siis on seal
vélja pandud eesti kunsti selle
aasta tipud.

Mari Sobolev: Kindlasti on
“Figuratiivne kunst ‘96" mingi
alternatiiv lihtsalt iilevaatendi-
tusele. Ma usun, et teemat voiks
veel tdpsemini piiritleda, siis
oleksid tulemused paremad.
Ma vaatasin Evald Okase pilte
ja mul tuli méte, et voiks teha
figuraaalse kunsti naituse tee-
mal “Orgia". Ménda teist pilti
vaadates v6ib mingi muu tee-
ma viélja mbéelda. Antud juhul
voib nditust esimese katsetuse-
na aktsepteerida. Naitusel oli
palju huvitavaid toéid, kuid
minu arvates oli kujundus
nodrk. Elken oli pannud t66d rit-
ta formaalsete tunnuste jargi,
aga oleks pidanud rohkem sisu-
liselt grupeerima.

Nii arvasid naitusest noored
kriitikud. Huvitav paradoks:
mulle tundub, et aastaniitusel
on kiilastajaid rohkem, kui n&i-
teks oli “Biotoopial” — vihe-
malt jadb selline mulje paari-
kordse niituse kiilastamise j&-
rel. Siit kisimus: kas kunsti-
publikul on iildse mingit sénu-
mit, probleemitdstatamist, sot-
siaalset kriitikat jms. vaja, ilm-
selt volub (ikka veel) (kui kaua
veel?) traditsiooniline, kas siis
silmale voi maistusele nautle-
mist véimaldav kunst.
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