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Figuur ja abstraktsioon
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Tédnavune kevadniitus on jao-
tatud kaheks esmakordselt kont-
septsiooni, mitte viiljendus-
vahendite jargi. Kevadnéituse
esimene, praegu eksponeeritav

osa kannab nimetust “Figu-.

raalne kunst”” ning teine, mirt-
sis aset leidev osa, “Abstrakt-
sioon”.

See samm on kindlasti dige, sest
viljendusvahendid voi teisiti deldes
kunstitehnikad ei vairi praeguses si-
tuatsioonis juba ammu omaette vil-
jatdstmist. Vastandust figuratsioon —
abstraktsioon on kasutatud iipris
ohtralt avangardistliku kunsti esimese
laine iseloomustamisel.

Modernismi iiks prestiizikamaid
teoreetikuid inglane Herbert Read
piitidis just sama vastanduse abil luua
kaasaegse kunsti iseloomustamiseks
koige tookindlamat mudelit. Tosi kiill,
ta pakkus traditsioonilise realistlik —
abstraktne vastanduse korvale ka sel-
liseid mdisteid, nagu naturalistlik —
geomeetriline, orgaaniline — kon-
ventsionaalne, vitalistlik — formalist-
lik ning otseselt kunsti juurest
filosoofilisemale tasandile minnes,
fuiisilise vitaalsuse eneseteadvuse
ning transtsendentaalse metafiiiisika
vastanduse. Stigavamalt neid vastan-
dusi lahti motestades, négi ta realis-
mis (figuraalses kunstis) mitte ainult
natuuritruudust, vaid usaldust elu
orgaaniliste protsesside vastu. Abst-
raktsiooni all kisitles ta Angsei vil-
jendust, mis omakorda eitab orgaani-
lisi printsiipe ning jaatab inimvaimu
loovat vabadust kunstis .

Oma kisitluse 16pus joudis Read
jareldusele, et tegelikult esineb selli-
ne polaarsus teljena, mida voib pea-
aegu alati leida iga individuaalse teose
ning looja sees. Herbert Readi kiisitlus
ilmus ligi viiskiimmend aastat tagasi
ning juba siis ei tootanud selline jiik
vastandus. '

Ilmselt tulekski meil praegu seda
kontseptuaalset jaotust votta mitte
otsese vastandusena, vaid paindliku
iileminekuna igas t66s ning selle loo-
jas.

Reaalsusest
omamiitoloogiani

Kiesolevas viljapanekus hakkasid
silma kaks tendentsi, mis on meie
kunstis kiill juba varemgi esinenud,
kuid ilmselt mitte nii silmatorkavalt.
Loomulikult ei tule neid tendentse
kuidagi hinnangulistena kisitleda,
sest nende sees voib loomulikult niha
nii kunstiliselt kui ka kontseptuaalselt
tugevaid ja norku lahendusi. Esiteks,
jirjest vihem kunstnikke suhtleb
otseselt reaalse maailmaga (Readi ter-
minoloogiat kasutades “elu orgaa-
niliste protsessidega”). Kunstnikud
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vamaid.

kipuvad varasemiast kultuurikoge-
musest tuge ja digustust ammutades
looma omamiitoloogiat. Omamii-
toloogia ei ole kuidagi tervikuna
maéiiratletav moiste, siin on vdimalik
eristada mitmeid erinevaid tasandeid
ning astmeid.

Tasandid 14dbi
polvkondade

Tasanditena voiksid tulla kone alla
nditeks miilidi péritolu, vaimulaad,
koodi avatus jne. Piritolust voiks eris-
tada arhetiiiipsete rahvamuistendite
tootlusi (Jaak Arro, Jiiri Arraku, Lem-
bit Sarapuu jt taotlustes), naiivset
kunstmiitoloogiat (Epp Maria Koka-
migi, Kiilliki Talp jne), varasemat
kunsti (keskaegse maali tootlus Tiit
Padsukese poolt, Aili Vahtrapuu) ja
egiptuse kunsti (Enn Pdldroos ning
tsitaadid tema oma varasemast
loomingust jne), kunstilised sisepih-
timused (Maria Kristiina Ulas ja
Sylvia Plathi luule) jne. Teises lahtris
voiksid olla alajaotused, nagu terav ja
vaimukas méngulisus (Lemming
Nagel, Tommy ja Laurentius, K.
Talp), kunstiline méngulisus (Andres
Tolts, Jiri Kask), raske tdsidus
(Arrak, Passuke), dekadents ning nart-
sissism (Arro, Kokamigi, Lestberg)
jne. Kolmandas, laiale publikule,
kunstiringkondadele, kitsale soprade
ringile voi iseendale moistetavus.

Kontseptuaalsest tendentsist on

Kiilliki Talpi debiiiit iilevoatenditusel oli nii teema kui “metatasandite

hoopis olulisem sellest viljakasvav
vormiline tendents, mille iseloomus-
tamisel kasutaksin Paul Valéry' poolt
kunstiteooriasse toodud mdistet
“kunstiteose visimus”. Valéry ei
mbtle selle mairatluse all sugugi mitte
ainult kunstiteose “kontseptuaalset
kulumust” v&i “vormilist kurnatust”,
vaid eelkdige “assotsiatsioonide
rohkust”. Taeristab “head” ja “halba”
vidsimust, margistades “hea visi-
musega’ yormilist ohjeldamatust ning
“halvaga” kontseptuaalset iilekiillas-
tatust ehk kontseptuaalse selguse
puudumisest.

“Hea visimus”

Praegusest viljapanekust dhkub
eelkdige “head vasimust”, kuid
périselt ei saa modda ka “halvast
viisimusest”. Kogu viljapanekut
saadab eesti kunstile tdiesti mitte-
omane raskepidrasuse vaim. Seda
pealesuruvat raskepidrasust kohtab
tdesti igal tasandil: kujundus on tihe
jaraskepidrane, mis hakkab isedranis
silma just kdige esinduslikumas
suures saalis.

Selle tihelepanekuga ei taha ma
teha etteheiteid kujundaja Jaan Elkeni
toole: ilmselt on ta teinud parima
materjali raskust ning paljusust arves-
tades. Pealesuruv raskus tuleneb
eelkoige toode kokkusurutud joulisu-
sest, alates. piitidest kdikvoimalikule
tihendusrikkusele nii sisulises kui ka
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riigastikus” ekslemise poolest ndituse iiks kand-
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vormilises plaanis.

Ilmselt tuleb “siitidlast™ otsida ikka-
£i kontseptsioonis, mis sundis esi-
tama, valima ning eksponeerima vaid
sedalaadi toid. Tegelikult vdib ka
praegusel nditusel leida metatasandite
rigastikust korvalejddjaid (veenvam
on kindlasti Peeter Mudist) voi ka
metatasandite kasutajaid, kes on
vabad kontseptuaalsest iilekiillastu-
sest ning pingutatud assotsiatsioonide
raskusest (Kiilliki Talbi loov selgus ja
samal ajal allteksti vaimukus, ka Lem-
ming Nageli poliitiline teravus, iseéra-
nis “Uksikiiritaja” puhul, Maria Kris-
tiina Ulase veenvus teksti visu-
aliseerimisel).

Tdnapéevased tildnditused vajavad
kindlasti korrastavat kontseptsiooni.
Kuid midagi pole teha, igasugune
kontseptsioon pole veel hea kontsept-

sioon. Figuratsioon'ja abstraktsioon -

olid omal ajal vajalikud vastandused,
isegi todemuse puhul, et praktikas
seda vastandust ei eksisteeri. Kuid
siiski, vaatamata mitte kdige paremale
kontseptuaalsele tervikule, ilmnes just
selle ndituse puhul midagi, mida
varem alati ei marganud. Ega me
ometi pole tédielikult kaotanud otse
suhtlemise, tundmise ja iitlemise
oskust? Voi dkki me ei vajagi seda
enam?
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Ulevaateniitused on olnud
viimasel ajal kriitika all. See-
pirast kiisime kunstnikelt
miks nad viivad oma toid iile-
vaateniitustele ja vastupidi,
miks nad ei vii.

Jaan Toeoomik: Kas see nditus
pole mitte juba avatud? Ah jaa, teine
osa tuleb ju ka. Oma t6id sinna ma
ei vii, sest pole midagi viia. Tege-
likult mind ka ei huvita iilevaate-
nditustel esinemine. Ei oskagi mida-
gi tarka Oelda, vib—ollaseda, et mul
on praegu muid voimalusi.

Leonhard Lapin: Ei osale. Mina
tootan suuremate seeriatega ja minu
to6d voivad mojuda viga naljaka-
tena, kui ma seeriast iihe tiikikese
viiljarebin. Eelistaksin teha kas per-
sonaal- vOi grupinditusi. Minu
loomingule mojuksid kevadnéitused
kahjustavalt.

Enn Példroos: Miks maesinen?

Ma olen vanaaegne inimene nagu

igasugune késitodline, kingsepp voi
pottsepp. Oma ametis ja tsunftis
tuleb piisida.

Jiiri Arrak: Mulle meeldib néi-
tustel esineda — see on kunstnikule
normaalne toiming.

Rein Kelpman: Ei viinud selle-
pirast, et polnud midagi uutjahuvi-
tavat viia. Elan praegu vanast ras-
vast, et valja tulla, peaksin tegema
midagi uut.

Jiiri Kask: Ma ei saa aru, miks
ma ei peaks esinema!

Jiiri Okas: Ei viitsi ja iildse, miks
ma peaksin esinema!

Olev Subbi: Niituse teise osa,
" Abstraktsiooni” suhtes pole ma
veel seisukohta votnud, kuid kardan,
et ei esine. Viimase seitsme aasta
tooga olen piitidnud endale sonas-
tada, et figuraalse ja abstraktse kuns-
ti vahel vahe tegemine on tiihine ja

mittevajalik. See on nagu kartuli

kahe poole vahele — see mind hu-
vitabki. Linnas vib jagada koik kor-
terid kaheks — kus on kummipuu ja
kus ei ole. Siin on asi selge, kuigi
sellisel jaotusel pole mingit motet.
Kunstis jdib lahterduste vahele alati
katmata triip.

Malle Leis: Miks ma ei peaks
esinema. Kui inimene maalib, on
loomulik, et ta oma maale niitab —
meeldib see inimestele vai mitte.

Andres Tolts: Esinen harjumu-
sest. Leian, et ilhe—-mehe—niituste
korval voiks aastas olla ka tiks iile-
vaatenditus. Lisaks on mind alati
huvitanud figuratiivsuse (ei tea,
miks on ndituse pealkirjas “figu-
raalne kunst”) ja abstraktsiooni
vahekord. Et suuremas osas lihtun
siiski reaalsusest, sihiga figurat-
siooni poole, siis leidsin, et miks ma
ei voiks esineda sellel nditusel.

Miirt Viljus: Kindlasti mitte. Ei
tunne end kuidagi seotud selle
asjaga, keegi pole otse kiisinud ka.
Ma isegi ei tea, millal see toimub ja
kes seda teeb. EPL




